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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.305
din 4 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 401 teza intai
din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, art. 7 lit. a)
si art. 9 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, precum si art. 373 alin. 1
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 401 teza intai din Legea nr. 137/2002 privind
unele masuri pentru accelerarea privatizarii, art. 7 lit. a) si art. 9
alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti,
precum si art. 373 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Cristian Cristu din Bucuresti in Dosarul
nr. 2.884/740/2010 al Judecatoriei Alexandria si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.432D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate si de
mentinere a jurisprudentei in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta comerciala nr. 706 din 20 octombrie 2010,
pronuntatd in Dosarul nr. 2.884/740/2010, Judecétoria
Alexandria a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 401 teza intii din
Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea
privatizarii, art. 7 lit. a) si art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, precum si
art. 373 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatda de Cristian Cristu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esenta, ca dispozitiile legale ale art. 401 teza intai din
Legea nr. 137/2002 sunt neconstitutionale intrucét creeaza o
situatie discriminatorie, de inegalitate procesuala, in care statul,

prin reprezentantul sau, in anumite domenii strict determinate
prin lege, se afla pe o pozitie favorabila fata de alli justitiabili sau
participanti in cadrul unei proceduri judiciare. In acest sens se
arata ca accesul la justitie al partii care intra in conflict judiciar
cu statul este grevat si ingreunat de obligatia achitarii taxelor
judiciare de timbru sau a platii cautiunilor, de plata carora, de
altfel, statul este scuitit.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a art. 7
lit. a) si art. 9 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 si a art. 373 alin. 1
din Codul de procedura civila, autorul arata ca aceste sunt
neconstitutionale intrucat limiteaza posibilitatile unui justitiabil in
momentul Tn care este nevoit sa puna in aplicare un titlu
executoriu, fiindu-i restransa posibilitatea de a alege organul de
executare conform dorintei sale.

Judecatoria Alexandria considera ca exceptia de
necontitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Avocatul Poporului si Guvernul nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
art. 401 teza ntai din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri
pentru accelerarea privatizarii, art. 7 lit. a) si art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, precum si
art. 373 alin. 1 din Codul de procedura civila, texte de lege care
au urmatorul cuprins:

— Art. 4071 teza intai din Legea nr. 137/2002: ,Cererile
formulate de institutia publica implicata, in legétura cu calitatea
de actionar la societétile comerciale aflate in portofoliul acesteia,
cu procesul de privatizare, cu obligatiile decurgand din
contractele de vénzare-cumpéarare de actiuni, cu obligatiile
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prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 88/1997,
aprobata prin Legea nr. 44/1998, cu modificérile si completérile
ulterioare, sau de prezenta lege, cu executarea hotaréarilor
judecatoresti si cu orice alte acte procedurale, efectuate de i
pentru aceasta, sunt scutite de la plata taxelor judiciare de
timbru si a timbrului judiciar, cautiuni si orice alte taxe care se
fac, potrivit legii, venit la bugetul de stat.”;

— Art. 7 lit. a) din Legea nr. 188/2000: ,(71) Executorul
judecétoresc are urmdatoarele atributii:

a) punerea in executare a dispozitiilor cu caracter civil din
titlurile executorii;”;

— Art. 9 alin. (1) din Legea nr. 188/2000: ,/in cazul prevazut
la art. 7 lit. a) este competent executorul judecatoresc din
circumscriptia judecatoriei in a cérei raza teritoriald urmeaza s&
se facéd executarea.”:

— Art. 373 alin. 1 din Codul de procedura civila: ,Hotararile
judecatoresti si celelalte titluri executorii se executd de
executorul judecéatoresc din circumscriptia judecétoriei in care
urmeazd sa se efectueze executarea ori, in cazul urmaririi
bunurilor, de cétre executorul judecétoresc din circumscriptia
judecatoriei in care se afla acestea. Daca bunurile urmaribile se
afla in circumscriptiile mai multor judecétorii, este competent
oricare dintre executorii judecétoresti care functioneaza pe
langa acestea.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 16 privind
egalitatea Tn drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 124 privind
infaptuirea justitiei, art. 126 privind instantele judecatoresti din
Constitutie, precum si ale art. 6 paragraful 1 privind dreptul la
un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si art. 1 privind dreptul de
proprietate privata din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile art. 401 din Legea nr. 137/2002 au mai constituit
obiect al controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia
nr. 532 din 7 decembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 91 din 27 ianuarie 2005, Curtea s-a
pronuntat in sensul constitutionalittii acestor prevederi. In
considerentele acestei decizii s-a retinut ca reglementarea
taxelor de timbru in justitie nu contravine dispozitiilor art. 1
alin. (3) si art. 16 alin. (1) si (2) din Legea fundamentala ,in
conditiile Tn care se pune problema scutirii de la plata taxelor de
timbru pentru autoritati si institutii publice bugetare, tindndu-se
seama de faptul ca taxele respective se fac venit la bugetul de
stat”.

De altfel, prin Decizia nr. 153 din 30 martie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 414 din 10 mai 2004,
Curtea a statuat ca scutirea institutiilor publice implicate in
procesul de privatizare de la plata taxelor de timbru si a
celorlalte taxe in cazurile determinate de lege se justifica atat
datorita stransei legaturi a actiunilor in justitie, pentru care textul
criticat prevede scutirea, cu bugetul de stat (alimentat, printre
altele, si prin incasarea taxelor judiciare), cat si datorita
interesului general pe care aceste institutii publice 1l prezinta.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a art. 7
lit. a) si art. 9 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 si a art. 373 alin. 1
din Codul de procedura civila, Curtea a statuat ca executorii
judecatoresti actioneaza in interesul unei bune administrari a
justitiei, reprezentand un organ auxiliar al acesteia, care are rolul
de a pune n practica hotararea pronuntata de instanta. n acord

cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul
la un tribunal ar fi iluzoriu daca ordinea juridica interna a unui
stat contractant ar permite ca o decizie judiciara definitiva si
obligatorie s& raméana inoperantad, in detrimentul unei parti;
intr-adevar, nu ar fi de inteles ca art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sa descrie in detaliu garantile procedurii —
echitate, publicitate si celeritate — acordate partilor si sa nu
apere punerea in aplicare a deciziilor judiciare. Executarea unei
sentinte sau a unei hotaréari, indiferent carei jurisdictii i-ar
apartine, trebuie deci considerata ca facand parte integranta din
proces, in sensul art. 6 (Hotardrea din 19 martie 1997,
pronuntata in Cauza Hornsby impotriva Greciei, paragraful 40).
Or, este bine cunoscut ca, prin pronuntarea hotaréarii
judecatoresti, instanta legata cu solutionarea cauzei, prin
rezolvarea acesteia, se dezinvesteste. in aceste conditii, chiar
daca executarea hotararii este circumscrisa notiunii de ,proces”,
nimic nu sustine teza potrivit careia aceasta activitate trebuie
indeplinita tot de instanta care a solutionat litigiul, cu atat mai
mult cu cat punerea in aplicare a hotaréarii apartine sferei
administrative a procesului civil. Astfel, este evident ca
executorul judecatoresc nu spune dreptul, deci nu realizeaza o
activitate jurisdictionald, ci numai executéd intocmai dispozitiile
judecatorului, cuprinse in hotararea instantei, potrivit
competentelor atribuite de lege. In acest sens a se vedea
Decizia nr. 631 din 26 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 1 august 2007.

Cu privire la competenta teritoriala a executorilor
judecatoresti, Curtea retine ca reglementarile criticate au fost
adoptate de legiuitor in cadrul atributiilor sale, astfel cum sunt
determinate prin dispozitiile art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din
Constitutie, potrivit carora competenta, procedura de judecats,
inclusiv procedura executarii silite, precum si caile de atac sunt
prevazute numai prin lege.

De asemenea, textul de lege criticat nu Tncalca prevederile
art. 16 din Constitutie privind egalitatea in drepturi a cetéatenilor,
intrucat reglementarea este aplicabila tuturor persoanelor aflate
in situatia prevazuta de ipoteza normei, fara nicio distinctie sau
considerarea altor criterii. S-a mai aratat ca interesul creditorilor
vizeaza o executare rapida, caz in care este justificata optiunea
legiuitorului pentru desemnarea executorilor judecatoresti de la
sediul debitorului sau al tertului poprit.

Distinct de cele de mai sus, se retine faptul ca este de
competenta legiuitorului a stabili procedura de executare silita,
astfel incat acesta poate reglementa atéat reguli generale, cét si
exceptii de la acestea, in functie de specificul fiecarui caz. in
cazul de fata, legiuitorul are deplina legitimitate constitutionala
de a reglementa competenta executorului judecatoresc de la
domiciliul sau sediul debitorului ori de la domiciliul sau sediul
tertului poprit de a infiinta poprirea la cererea creditorului. in
acest sens s-a pronuntat Curtea prin Decizia nr. 123 din
9 februarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 145 din 5 martie 2010, cadnd a analizat
constitutionalitatea unui text de lege care stabileste competenta
materiala si teritoriald pentru solutionarea cererii creditorului de
infiintare a popririi.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin deciziile mentionate, precum si considerentele
care le-au fundamentat sunt valabile si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 401 teza intai din Legea nr. 137/2002
privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, art. 7 lit. a) si art. 9 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti, precum si art. 373 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Cristian Cristu din Bucuresti in Dosarul

nr. 2.884/740/2010 al Judecatoriei Alexandria.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.365
din 18 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. lll din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1l din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009
privind condamnaérile cu caracter politic si  masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, exceptie ridicatd de Alexandrina Cojocaru in
Dosarul nr. 2.341/54/2010 al Curtii de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 4.517D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal radspunde autorul exceptiei, prin mandatar,
domnul Marius Cojocaru. Se constata lipsa celeilalte parti, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda

cuvantul mandatarului autorului exceptiei, care solicita
admiterea exceptiei.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
considerand ca reglementarea respecta conditiile constitutionale
de emitere a ordonantelor de urgenta si nu afecteaza dreptul de
proprietate privata. Aceasta, intrucat instituie o masura de
garantare a titlului de proprietate, fara sa nege existenta si
intinderea despagubirilor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.341/54/2010, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru
suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata
de Alexandrina Cojocaru intr-o cauza avand ca obiect obligarea
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Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor la emiterea
unui titlu de plata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. lll din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2010 Tncalca dispozitiile art. 115 alin. (4) din
Constitutie. In acest sens arata ca din prevederile art. 3 lit. h) si
art. 182 lit. a) cuprinse in titlul VII al Legii nr. 247/2005 rezulta ca
emiterea titlurilor de platd nu poate avea drept consecinta un
dezechilibru bugetar, de vreme ce pléatile urmeaza sa se faca in
termen de 2 ani de la emiterea acestor titluri. Se sustine c&, prin
aceastad motivare, se recunoaste ca situatia extraordinara a
carei reglementare nu poate fi amanata in realitate nu exista.

De asemenea, aratd ca obligarea celor care detin titluri de
despagubiri ca, pe perioada suspendarii emiterii titlurilor de
plata, sa accepte conversia titlurilor de despagubire in actiuni la
Fondul ,Proprietatea” apare ca o restrngere a exercitiului
dreptului, restrangere care nu poate fi facuta decét prin lege, iar
nu prin ordonanta.

Totodata, critica faptul ca sub incidenta Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2010 intra doar acele persoane
carora inca nu li s-au emis titlurile de plata, acestora
creandu-li-se, pe perioada de 2 ani de la intrarea Tn vigoare, o
situatie discriminatorie fata de cei carora li s-au emis deja aceste
titluri de plata. Arata ca starea de criza economica in care se
afla Roméania nu poate afecta in mod diferit beneficiarii Legii
nr. 247/2005, impartiti de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 in doua categorii, Si anume cei carora li s-au emis
titlurile de plata — care Tsi vor primi despagubirile la care au
dreptul, chiar in situatia in care bugetul este afectat de aceste
plati — si ceilalti, carora nu li s-au emis nca titluri de plata si
care se vad nevoiti sa accepte o varianta impusa prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2010, respectiv acceptarea unor
actiuni la un fond pentru care s-au creat doar premisele bunei
functionari, dar care nu functioneazd in mod optim.
Discriminarea creata este cu atat mai evidentd cu céat nu
emiterea titlului de plata, ci plata efectiva a despagubirilor este
de natura a afecta bugetul statului.

Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, apreciind ca textul de
lege criticat nu aduce atingere dreptului de creanta al
reclamantei, ci doar ii suspenda temporar exercitiul, nefiind nici
discriminatoriu pentru persoane aflate in situatii similare.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 1ll din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009
privind condamnaérile cu caracter politic si  masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 446 din 1 iulie 2010, avand urmatorul continut:

— Art. lll: ,(1) Pe o perioada de 2 ani de la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenté se suspenda emiterea
titlurilor de plata prevézute in titlul VIl «Regimul stabilirii si platii
despdagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv» din
Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu
modificérile si completéarile ulterioare.

(2) Pe perioada de suspendare prevazutd la alin. (1),
valorificarea titlurilor de despdgubire emise de Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despdgubirilor se va face doar prin conversia
lor in actiuni emise de Fondul «Proprietatea»), corespunzétor
sumei pentru care s-a formulat optiunea.

(3) Persoanele care, pdna la data intréarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, au optat pentru acordarea
titlurilor de plata, dar acestea nu au fost emise de Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor, pot opta pentru
conversia titlurilor de despagubire in actiuni emise de Fondul
«Proprietatea»). Persoanele care nu opteaza pentru conversia
titlurilor de despagubire in actiuni emise de Fondul
«Proprietatea») vor primi titluri de plata dupa expirarea perioadei
de suspendare prevéazute la alin. (1), potrivit procedurii stabilite
prin titlul VIl din Legea nr. 247/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate invoca urmatoarele
dispozitii din Legea fundamentala: art. 16 alin. (1) privind
egalitatea cetatenilor n fata legii si a autoritatilor publice, art. 44
alin. (1) si (2) care garanteaza dreptul de proprietate si creantele
asupra statului, ocrotind proprietatea privata indiferent de titular,
art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati si art. 115 alin. (4) care prevede ca Guvernul poate
adopta ordonante de urgenta numai in situatii extraordinare a
caror reglementare nu poate fi améanata, avand obligatia de a
motiva urgenta in cuprinsul acestora.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra prevederilor de lege
criticate in cauza de fata. Astfel, prin Decizia nr. 1.242 din
22 septembrie 2011, nepublicatda pana la data pronuntarii
prezentei decizii*, a retinut ca, in conformitate cu jurisprudenta
sa anterioara, reprezentata de Decizia nr. 427 din 18 noiembrie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 868
din 5 decembrie 2003, si Decizia nr. 119 din 1 martie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 375 din
4 mai 2005, dispozitiile constitutionale referitoare la dreptul de
proprietate nu vizeaza absolutizarea exercitiului prerogativelor
acestuia, intrucét chiar art. 44 alin. (1) teza a doua si art. 136
alin. (5) din Constitutie prevad ca legea stabileste continutul si
limitele dreptului de proprietate si ca proprietatea privata este

* Decizia nr. 1.242 din 22 septembrie 2011 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 17 din 10 ianuarie 2012.
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inviolabila ,,in conditiile legii organice”. Potrivit acestor dispozitii,
legiuitorul ordinar este competent sa fixeze cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea
principiala conferitd de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in
coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare
legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari
rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat.

Curtea a retinut ca in acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, referindu-se la hotararile din
23 septembrie 1982, 21 februarie 1986 si 18 martie 2008,
pronuntate in Cauza Sporrong si Lénnroth impotriva Suediei,
paragraful 61, Cauza James si altii impotriva Regatului Unit,
paragraful 37, si, respectiv, Cauza Dacia S.R.L. impotriva
Moldovei, paragraful 54.

Totodata, Curtea a observat ca, prin numeroase decizii,
printre care Decizia nr. 529 din 11 octombrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.025 din
18 noiembrie 2005, sau Decizia nr. 842 din 28 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 46 din
22 ianuarie 2007, a retinut ca un act normativ care, prin
continutul sau, urmareste gasirea resurselor necesare pentru
executarea obligatiilor statului nu este de naturd sa contravina
dispozitilor art. 44 din Constitutie, chiar daca afecteaza
celeritatea procedurii.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.242 din 22 septembrie 2011,
Curtea a constatat ca textul de lege criticat nu aduce atingere
existentei dreptului de proprietate, ci prevede o modalitate
temporara de exercitare a acestui drept, respectiv valorificarea,
pentru o perioada de 2 ani, a titlurilor de plata emise de Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor prin conversia
acestora in actiuni emise de Fondul ,Proprietatea”
corespunzator sumei pentru care a fost formulata optiunea.
Or, acest lucru nu echivaleaza cu imposibilitatea valorificarii
dreptului de creanta asupra statului, fapt ce ar contraveni
dispozitiilor constitutionale ale art. 44, ci cu reglementarea unei
modalitati de valorificare, determinata de contextul economic
actual, caracterizat prin restréangeri de natura bugetara si de

dificultati in mentinerea echilibrului bugetar. Prin urmare, masura
criticata este mai degraba una de garantare a dreptului de
proprietate asupra bunului dobéndit, in sensul Conventiei, fiind
deci o aplicare a art. 44 alin. (2) din Constitutie, in conditiile unei
crize financiare accentuate.

Considerentele enuntate isi mentin valabilitatea si in cauza
de fata. In plus, autorul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate critica si lipsa urgentei care sa justifice
emiterea reglementarii pe calea unei ordonante de urgenta.
Curtea constata ca necesitatea contracararii efectelor
economice destabilizatoare pe care le-ar fi avut valorificarea
imediata a titlurilor de plata este de natura sa confere caracter
constitutional masurii prevazute de textul de lege criticat, din
perspectiva respectarii exigentelor impuse de art. 115 alin. (4)
din Legea fundamentala. In sprijinul acestei idei poate fi amintit
si Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 237 din 14 aprilie 2010.

Curtea constatd, de asemenea, ca nu poate retine nici critica
referitoare la pretinsa nesocotire a principiului egalitatii in
drepturi, intrucat prevederile art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 nu conduc la o situatie discriminatorie.
Textul de lege criticat instituie, intr-adevar, doua categorii
distincte de persoane, si anume cele carora li s-au emis titlurile
de platd anterior intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta
mentionate si cele carora nu li s-au emis inca titluri de plata si
care pot opta fie pentru conversia acestora in actiuni emise de
Fondul ,Proprietatea”, fie pentru primirea titlurilor de plata dupa
expirarea perioadei de suspendare. Dar diferentierea celor doua
categorii consta doar in introducerea unui decalaj temporal intre
momentele la care valorificarea titlurilor de plata pentru imobilele
preluate Tn mod abuziv devine efectiva. Prin urmare, textul de
lege criticat nu instituie o discriminare neconstitutionala, ci
reprezintd o reglementare care isi gaseste o justificare obiectiva
si rezonabila prin prisma motivatiilor economice care au stat la
baza edictarii actului normativ din care acesta face parte.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii din
titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata
de Alexandrina Cojocaru in Dosarul nr. 2.341/54/2010 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.366
din 18 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor subpunctului 2.5.6
al pct. 2 — ,,Memoriu” al Listei | — ,,Piese scrise” a sectiunii A — ,,Proiectul pentru autorizarea
executarii lucrarilor de construire — P.A.C.” din anexa nr. 1 la Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor pct. 2.5.6 din anexa nr. 1 la Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie
ridicata de Medamira Popa in Dosarul nr. 4.137/108/2010 al
Tribunalului Arad — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
litigii de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 4.672D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, considerand ca justificarea conditiei impuse de
textul de lege criticat se regaseste in ideea armonizarii
interesului particular cu cel general, in acord cu dispozitiile
art. 44 alin. (7) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 noiembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 4.137/108/2010, Tribunalul Arad — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor pct. 2.5.6 din anexa nr. 1
la Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii, exceptie ridicatd de Medamira Popa intr-o
cauza civila avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a
unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca textul de lege criticat contravine principiului
constitutional al egalitatii Tn drepturi, ntrucat obligarea
proprietarului de a solicita acordul autentic al vecinilor in anumite
cazuri de utilizare a bunului sau, indiferent daca aceasta utilizare

este cu buna-credinta sau constituie un abuz de drept, creeaza
o discriminare intre drepturile proprietarului si cele ale vecinului.
De asemenea, se limiteazd grav exercitiul dreptului de
proprietate Tn baza unei presupuse vatamari viitoare a vecinilor
si se instituie o prezumtie de rea-credinta a proprietarului.

Tribunalul Arad — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, litigii de munca si asigurari sociale considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional, acesta neaducand atingere principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii, intrucat se aplica tuturor persoanelor
vizate de ipoteza normei, fara privilegii si fara discriminari pe
considerente arbitrare. Precizeaza ca Legea nr. 50/1991
reglementeaza conditiile in care trebuie sa aiba loc executarea
lucrarilor de constructii, stabilind in sarcina proprietarului
anumite obligatii ce deriva din necesitatea protejarii interesului
general pe care urbanismul si amenajarea teritoriului, precum
si securitatea si siguranta in constructii il reprezinta. Astfel, arata
ca pot fi stabilite anumite limitari fie Tn privinta dreptului de
proprietate, fie in privinta unor atribute ale acestuia, in vederea
apararii intereselor sociale si economice generale sau pentru
apararea drepturilor altor persoane, esential fiind ca prin aceste
restrictii s nu se anihileze dreptul de proprietate, ceea ce, in
speta, nu este cazul.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, 1l constituie prevederile pct. 2.5.6 din anexa nr. 1 la
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
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constructii. In realitate, Curtea observa c& autorul exceptiei
vizeaza, prin critica sa, prevederile subpunctului 2.5.6 al pct. 2
— ,Memoriu” al Listei | — ,Piese scrise” a sectiunii A —
»Proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire —
P.A.C.”din anexa nr. 1 la Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 933 din 13 octombrie 2004, modificata
si completatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 214/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 847 din 16 decembrie 2008, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 261/2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 493 din 16 iulie 2009, dispozitii asupra
carora urmeaza sa se pronunte prin prezenta decizie. Acestea
prevad ca proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire trebuie sa contind ,Acordul vecinilor, conform
prevederilor legale in vigoare, exprimat in forma autentica,
pentru constructiile noi, amplasate adiacent constructiilor
existente sau in imediata lor vecindtate — si numai dacé sunt
necesare masuri de interventie pentru protejarea acestora —,
pentru lucrdri de constructii necesare in vederea schimbarii
destinatiei in cladiri existente, precum si in cazul amplasérii de
constructii cu alta destinatie decét cea a cladirilor invecinate.”

Tn opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat contravine
urmatoarelor dispozitii din Legea fundamentala: art. 16 alin. (1)
care consacra principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, art. 44
alin. (2) care garanteaza si ocroteste in mod egal proprietatea
privata, indiferent de titular si art. 57 potrivit caruia cetatenii
romani, cetatenii straini si apatrizii trebuie sa-si exercite
drepturile si libertatile constitutionale cu buna-credinta, fara sa
incalce drepturile si libertatile celorlalti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, potrivit textului de lege criticat, autorizarea executarii
lucrarilor de constructii poate fi facuta numai daca documentatia
tehnica intocmita in acest scop cuprinde, alaturi de celelalte
piese scrise si desenate, acordul vecinilor, exprimat in forma
autentica. Legiuitorul a impus indeplinirea acestei conditii pentru

anumite tipuri de constructii, in considerarea posibilului efect
negativ pe care ar putea sa il aiba realizarea acestora asupra
exercitiului dreptului de proprietate al proprietarilor vecini. Astfel,
norma criticata are ca finalitate evitarea producerii unei tulburari
a folosintei imobilelor proprietarilor vecini si, implicit, a dreptului
de proprietate al acestora. O astfel de prevedere legala
reprezintd o modalitate de transpunere in practica a dispozitiilor
art. 44 alin. (7) din Constitutie, care stabileste ca ,dreptul de
proprietate obligé la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului si asigurarea bunei vecinétati, precum gi la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii sau obiceiului, revin
proprietarului”. Asadar, legiuitorul constituant a apreciat ca
asigurarea bunei vecinatati reprezinta un deziderat care trebuie
inscris in insasi Legea fundamentala. in consecinta, legiuitorul
ordinar a dat substantd acestei prevederi constitutionale,
conditia impusa prin textul de lege criticat fiind necesara pentru
apararea dreptului de proprietate in plenitudinea atributelor sale.
De aceea, nu se poate sustine ca s-ar crea o discriminare intre
constructor si proprietarul vecin in ceea ce priveste exercitarea
dreptului de proprietate. In acest sens, din jurisprudenta Curtii
Constitutionale si din cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului
se desprinde ideea ca dreptul de proprietate nu este unul
absolut, ci comporta unele limitari, care trebuie sa pastreze un
echilibru intre interesul general si interesul privat al cetéatenilor,
exemplificative sub acest aspect fiind Decizia Curtii
Constitutionale nr. 144 din 25 martie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 419 din 11 mai 2004, si
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
23 septembrie 1982, pronuntata in Cauza Sporrong si Lénnroth
impotriva Suediei, paragraful 69.

Tot astfel, Curtea nu poate retine pretinsa nesocotire a
dispozitiilor art. 57 din Legea fundamentala. Eventualul refuz
abuziv al proprietarilor vecini de a acorda acceptul lor pentru
realizarea constructiei poate fi constatat de instanta de judecats,
care are competenta de a pronunta o hotarare care sa tina locul
unui asemenea acord.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor subpunctului 2.5.6 al pct. 2 — ,Memoriu” al
Listei | — ,Piese scrise” a sectiunii A— ,Proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire — PA.C.” din anexa nr. 1 la

Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata de Medamira Popa in Dosarul
nr. 4.137/108/2010 al Tribunalului Arad — Sectia de contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.418
din 20 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 329/2009
privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice,
sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana
si Fondul Monetar International

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si
respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul
Monetar International, exceptie ridicata de Daniel Soare in
Dosarul nr. 1.823/121/2010 al Tribunalului Galati — Sectia
comerciald, maritima si fluviala si de contencios administrativ si
care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 4.162D/2010.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 18 octombrie
2011 si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand,
avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a amanat
pronuntarea la data de 20 octombrie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 26 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.823/121/2010, Tribunalul Galati — Sectia comerciala,
maritima si fluviala si de contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice,
rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de
afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeana si Fondul Monetar International.

Exceptia a fost ridicata de Daniel Soare cu prilejul solutionarii
actiunii Tn contencios administrativ avand ca obiect drepturi
salariale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esenta, ca prevederile de lege criticate, care
prevad diminuarea cheltuielilor de personal in perioada
octombrie—decembrie 2009 sunt retroactive, contravenind
dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Constitutie. In acest sens, arata
ca Legea nr. 329/2009 a intrat in vigoare la data de 12 noiembrie
2009, astfel ca nu ar fi putut reglementa situatia drepturilor

salariale obtinute anterior intrarii in vigoare, respectiv in luna
noiembrie 2009.

Tribunalul Galati — Sectia comerciala, maritima si
fluviala si de contencios administrativ considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca, potrivit dispozitiilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibild, intrucéat textul de lege criticat a avut o aplicare
limitata Tn timp, ihcetandu-si efectele la sfarsitul lunii decembrie
2009.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si
respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul
Monetar International, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 761 din 9 noiembrie 2009, dispozitii potrivit carora,
,In vederea incadrérii in constrangerile bugetare determinate de
situatia de crizd economicd, in perioada octombrie-decembrie
2009, conducétorii autoritatilor si institutiilor publice, indiferent
de modul de finantare, au obligatia de a diminua cheltuielile de
personal, in medie cu 15,5% lunar, prin aplicarea uneia dintre
urméatoarele masuri:

a) sa acorde personalului propriu, indiferent de statutul
acestuia, zile libere fara plata pentru o perioada de pana la
10 zile lucratoare;

b) sa reduca programul de lucru;

c) sa dispund o masurad ce combina alternativele prevazute
lalit. a) sib);

d) alta masuréa cu efect echivalent.”



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 30/13.1.2012

Avand in vedere cele retinute de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit carora
dispozitile de lege supuse controlului de constitutionalitate, si
care sunt aplicabile litigiului Tn care s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate in virtutea principiului ,fempus regit actum”,
pot constitui obiect al exceptiei de neconstitutionalitate chiar
daca acestea au fost abrogate sau si-au incetat aplicarea,
Curtea constatd ca este competenta sa se pronunte asupra
constitutionalitatii dispozitilor art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 329/2009, chiar daca acestea si-au incetat aplicabilitatea la
sfarsitul lunii decembrie 2009.

Autorul exceptiei considerda ca textul de lege criticat
contravine dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Constitutie referitoare
la neretroactivitatea in timp a legii civile.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca proiectul Legii privind reorganizarea unor autoritati
si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea
mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeana si Fondul Monetar International, avand ca obiectiv
instituirea unor masuri urgente in vederea prevenirii crizei
economice profunde care puneau in pericol stabilitatea
economica a Romaniei si, prin aceasta, ordinea publica si
siguranta nationald, a reprezentat initiativa Guvernului, care si-a
asumat raspunderea asupra acestui act normativ potrivit
dispozitiilor art. 114 alin. (1) din Constitutie. In acest sens,
proiectul de lege a fost inregistrat la Camera Deputatilor si Senat
la data de 7 septembrie 2009 si adoptat de catre Parlament la
data de 21 septembrie 2009, potrivit dispozitiilor art. 114 alin. (3)
din Constitutie, prin nedepunerea motiunii de cenzura. Ulterior,
in procedurd de urgentd, a fost trimis Presedintelui spre
promulgare la data de 23 septembrie 2009. La aceeasi data,
insa, Curtea Constitutionald a fost sesizata cu obiectia de
neconstitutionalitate a Legii privind reorganizarea unor autoritati
si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea
mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeana si Fondul Monetar International, obiectie asupra
careia instanta de contencios constitutional s-a pronuntat prin
Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009.
Numai ulterior pronuntarii Curtii Constitutionale, Presedintele
Roméniei a promulgat legea prin Decretul nr. 1.644 din
5 noiembrie 2009, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 761 din 9 noiembrie 2009. Legea nr. 329/2009 a
fost publicata la aceeasi data si, potrivit dispozitiilor art. 78 din
Constitutie, a intrat in vigoare la data de 12 noiembrie 2009.

Fatéa de critica de neconstitutionalitate raportata la dispozitiile
constitutionale vizand incalcarea principiului neretroactivitatii
legii, Curtea constatd ca textul de lege criticat instituie,
intr-adevar, masuri de diminuare a cheltuielilor de personal pe o
durata de 3 luni, inclusiv pentru luna octombrie 2009, anterioara
intrarii in vigoare a legii. Acelasi articol de lege stabileste, insa,
in alin. (3) si (4) ca ,Modalitatea de aplicare a mdasurilor
prevazute la alin. (1) se stabileste cu acordul salariatului, dupa
consultarea organizatiilor sindicale sau, dupd caz, a
reprezentantilor salariatilor”, iar ,in lipsa acordului sau in cazul
in care, ca urmare a opfiunii exprimate de salariat, nu se poate
asigura continuitatea serviciului de interes public, intervalul si
numarul de zile libere, precum si reducerea programului se
stabilesc de conducétorul institutiei publice, astfel incét sa nu
fie efectuate mai mult de 4 zile libere intr-o luna, iar
diminuarea salariului sd nu depaseasca nivelul prevazut la
alin. (1).”

Prin urmare, Tnsusi continutul art. 10 din Legea nr. 329/2009
instituie garantii de protectie a drepturilor salariatilor ce fac
imposibila aplicarea retroactiva a legii. Astfel, neaplicarea
masurilor de diminuare a cheltuielilor bugetare pentru luna
octombrie in care Legea nr. 329/2009 nu putea fi recuperata prin
cresterea pentru lunile noiembrie si decembrie a zilelor libere
fara plata la mai mult de 4 si nici prin diminuari ale salariilor mai
mari de 15,5% lunar.

Intrucat legea instituia, ins&, obiective financiare lunare, iar
nu saptamanale ori pe zile, intrarea Tn vigoare a Legii
nr. 329/2009 pe data de 12 noiembrie 2009 nu poate fi
considerata ca avand relevanta asupra procentului de 15,5% de
diminuare a cheltuielilor de personal pentru luna noiembrie, asa
cum sugereaza autorul exceptiei, raportat la speta sa.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International, exceptie ridicatda de Daniel Soare in Dosarul
nr. 1.823/121/2010 al Tribunalului Galati — Sectia comerciala, maritima si fluviala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.459

din 8 noiembrie 2011

11

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 lit. e)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si ale art. 404 alin. (2) si art. 406 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 61 lit. ) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii
si ale art. 404 alin. (2) si art. 406 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, exceptie
ridicata de Camera Medicilor Prahova si Mihai Vasile Belascu
in Dosarul nr. 2.210/105/2009 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.380D/2010.

La apelul nominal se prezinta avocatul Niculae Dercaci
pentru autorii exceptiei si personal Mihai Vasile Belascu, lipsind
Centrul de Diagnostic si Tratament, Directia de Sanatate Publica
Prahova si Institutia Prefectului Prahova.

Reprezentantul autorilor exceptiei solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate si arata ca dispozitiile art. 16
alin. (1) din Constitutie impun egalitatea in drepturi a cetatenilor
in fata legii, indiferent de varsta. In situatia textelor de lege
criticate, insa, concedierea apare ca un act unilateral al
angajatorului, ce nu tine seama de valentele fizice ori
intelectuale ale salariatului. Astfel, se aduce atingere unor
drepturi fundamentale, fara respectarea dispozitiilor art. 53 din
Constitutie.

Mihai Vasile Belascu aratéa ca, potrivit contractului colectiv de
munca, un lider sindical nu poate fi concediat decét cu avizul
scris al sindicatului, fara nicio conditionare insa privind vérsta.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta Tn materie a Curii
Constitutionale, prin Decizia nr. 689/2008. De asemenea, arata
ca dispozitiile Legii nr. 95/2006 nu sunt neconstitutionale, iar fata
de continutul acestora, prevederile constitutionale referitoare la
dreptul la negocieri colective in materie de munca nu sunt
aplicabile.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.210/105/2009, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 61 lit. e) din Legea nr. 53/2003 — Codul

muncii si ale art. 404 alin. (2) si art. 406 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii.

Exceptia a fost ridicatda de Camera Medicilor Prahova si
Mihai Vasile Belascu cu prilejul solutionarii recursului formulat
impotriva Sentintei civile nr. 2.128 din 11 decembrie 2009,
pronuntata de Tribunalul Prahova.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia aratad ca prevederile art. 61 lit. e) din Codul muncii
incalca dreptul la munca, intrucét niciun cetatean nu trebuie oprit
de la a munci, atat timp cat se considera apt pentru aceasta. De
asemenea, arata ca dispozitiile art. 404 alin. (2) si art. 406
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 95/2006 intra in contradictie cu
obligatia constitutionalé de respectare a contractelor colective
de munca.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale considera ca sustinerile autorilor exceptiei nu
sunt intemeiate, deoarece dispozitiile art. 61 lit. €) din Codul
muncii au fost abrogate, iar dispozitile criticate ale Legii
nr. 95/2006 reprezinta optiunea legiuitorului de a crea organe
care sa asigure supravegherea activitatii in domeniul sanitar si
de a le atribui competente Tn acest sens.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata. In acest sens, araté c& dispozitiile art. 61 lit. e)
din Codul muncii au fost supuse controlului de
constitutionalitate, Curtea retinand, prin Decizia nr. 689/2008 si
Decizia nr. 1.003/2008, ca nu contravin prevederilor art. 41 din
Constitutie. Mai arata ca art. 61 lit. e) din Codul muncii a fost
abrogat prin dispozitiile Legii nr. 49/2010, dar solutia legislativa
criticatd a fost preluata, in esenta, in art. 56 alin. (1) lit. d) din
Codul muncii. Cat priveste dispozitiile art. 404 alin. (2) si art. 406
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 95/2006, arata ca nu exista niciun
element efectiv de contrarietate intre continutul acestora si
art. 41 din Constitutie.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 61 lit. ) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 72 din
5 februarie 2003, dispozitii potrivit carora: ,Angajatorul poate
dispune concedierea pentru motive care tin de persoana
salariatului in urméatoarele situatii: [...]

e) in cazul in care salariatul indeplineste conditiile de vérsta
standard si stagiu de cotizare si nu a solicitat pensionarea in
conditiile legii.”

Curtea constata ca dispozitile art. 61 lit. e) din Legea
nr. 53/2003 au fost abrogate prin art. IV pct. 3 din Legea
nr. 49/2010 privind unele masuri in domeniul muncii si
asigurarilor sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 195 din 29 martie 2010, iar prin acelasi act normativ
s-a prevazut completarea art. 56 din Codul muncii cu
urmatoarele dispozitii de lege: ,Contractul individual de muncé
existent inceteaza de drept: [...]

d) la data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta
standard gi a stagiului minim de cotizare pentru pensionare”.

Avand in vedere cele retinute de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit carora
dispozitiile de lege supuse controlului de constitutionalitate, si
care sunt aplicabile litigiului Tn care s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate n virtutea principiului ,tempus regit actum”,
pot constitui obiect al exceptiei de neconstitutionalitate chiar
daca acestea au fost abrogate sau si-au incetat aplicarea,
Curtea urmeaza a analiza constitutionalitatea dispozitiilor art. 61
lit. ) din Legea nr. 53/2003, cu redactarea cu care a fost
sesizata.

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie si prevederile art. 404 alin. (2) si art. 406 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din
28 aprilie 2006, dispozitii potrivit carora:

— Art. 404 alin. (2): ,Colegiul Medicilor din Roméania are
autonomie institutionald in domeniul sau de competenta,
normativ si jurisdictional profesional si isi exercita atributiile fara
posibilitatea vreunei imixtiuni.”;

— Art. 406 alin. (1) lit. a): ,(7) Colegiul Medicilor din Roméania
are urmatoarele atributii:

a) asigurd aplicarea regulamentelor si normelor care
organizeaza si reglementeazd exercitarea profesiei de medic,

indiferent de forma de exercitare si de unitatea sanitara in care
se desfasoara’.

Autorii exceptiei considera ca aceste dispozitii de lege sunt
contrare prevederilor constitutionale ale art. 41 privind dreptul
la munca si art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertéti.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 61 lit. ) din Codul muncii au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate in raport cu aceleasi
texte din Constitutie si critici asemanatoare celor invocate in
prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 689 din 12 iunie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 570 din
29 julie 2008, Curtea a retinut ca implinirea conditiilor pentru
obtinerea dreptului la pensie naste vocatia céatre dreptul
fundamental la pensie, conceput sa asigure resursele necesare
vietii dupa véarsta Tn care se apreciaza ca o persoana nu mai
poate desfasura o activitate pentru obtinerea acestor resurse.
De asemenea, in masura in care indeplinesc conditiile
prevazute de lege si au acordul angajatorului, asa cum prevede
art. 41 alin. (5) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000,
persoanele pentru care s-a nascut vocatia de a obtine dreptul la
pensie pot continua munca Tn vederea obtinerii unor venituri mai
mari. Acest drept nu poate insa impieta asupra dreptului de care
se bucura angajatorul de a decide asupra celei mai bune solutii
pentru desfasurarea activitatii sale, mai ales Tn conditiile in care
angajatul are deja posibilitatea de a obtine pensie.

Deoarece nu au intervenit elemente noi de natura sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii, cele statuate anterior isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate aduse
art. 404 alin. (2) si art. 406 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 95/2006,
Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate stabilesc statutul
si atributiile Colegiul Medicilor din Romania. Raportat la singurul
argument al autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, vizand
nerespectarea contractelor colective de munca, Curtea
apreciaza ca, in realitate, sunt invocate aspecte ce tin de
aplicarea legii si revin competentei instantei de judecata, iar nu
probleme de constitutionalitate de competenta Curtii
Constitutionale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 lit. €) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii si ale art. 404 alin. (2) si art. 406 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, exceptie ridicata
de Camera Medicilor Prahova si Mihai Vasile Belascu in Dosarul nr. 2.210/105/2009 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia conflicte

de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 noiembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.517
din 15 noiembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. b) si art. 7
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitatii

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, exceptie ridicatd de Paulina lacob in Dosarul
nr. 5.349/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 243D/2011.

La apelul nominal raspunde consilierul juridic Mihaela Jugaru
pentru Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii,
cu delegatia depusa in sedinta publica. Lipseste autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 435D/2011,
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
ridicata de intervenienta Organizatia pentru Apararea Drepturilor
Omului, in interesul partii Gheorghe Nemes, in Dosarul
nr. 8.159/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde consilierul juridic Mihaela Jugaru
pentru Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii,
cu delegatia depusa in sedinta publica, lipsind autorul exceptiei
de neconstitutionalitate, fata de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 514D/2011,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 2 lit. b) si ale art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, ridicata de Eugen Jecan in Dosarul nr. 3.651/2/2010
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde consilierul juridic Mihaela Jugaru
pentru Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii,
cu delegatia depusa in sedinta publica, lipsind autorul exceptiei
de neconstitutionalitate, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 971D/2011,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 2 lit. b) teza a doua si teza a treia din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, ridicatda de Georgeta luliana
Gheorghe (fosta Pana) in Dosarul nr. 10.113/2/2009 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal raspunde consilierul juridic Mihaela Jugaru
pentru Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii,
cu delegatia depusa in sedinta publica, lipsind autorul exceptiei
de neconstitutionalitate, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Consilierul juridic al Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii este de acord cu conexarea.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea partiala de obiect al
cauzelor, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea dosarelor nr. 435D/2011,
nr. 514D/2011 si nr. 971D/2011 la Dosarul nr. 243D/2011, care
a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul consilierului juridic al Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, invocadnd in acest sens
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
sens Tn care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 ianuarie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 5.349/2/2009, prin Incheierea din 4 martie 2011, pronuntata
in Dosarul nr. 8.159/2/2009, prin Incheierea din 15 martie 2011,
pronuntatd in Dosarul nr. 3.651/2/2010, si prin Sentinta civila
nr.2.527 din 30 martie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.113/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 lit. b) si art. 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de parata Paulina lacob, de intervenienta
Organizatia pentru Apararea Drepturilor Omului in interesul
paratului Gheorghe Nemes, de Eugen Jecan si de Georgeta
luliana Gheorghe (fosta Pana) in cauze avand ca obiect
solutionarea unor actiuni in constatarea calitatii de colaborator
al Securitaii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece se refera generic la ,informatii,
indiferent sub ce forma”, fara a tine seama de posibilitatea
exercitarii unor violente care au influentat efectiv vointa celui
obligat sa dea informatii (art. 955 si art. 956 din Codul civil).
Totodata, textul criticat discrimineaza pe criterii de varsta,
intrucéat exista subiecti la care se aplica legea si subiecti la care
legea este imposibil de aplicat. De asemenea, orice lege
dispune numai pentru viitor si nu poate dispune pentru faptele
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savarsite Tnaintea emiterii legii, pentru simplul fapt ca la
momentul asa-ziselor fapte incriminate, neexistand o lege care
sa le incrimineze, este evident ca acestea erau legale. Or,
nimeni nu poate aprecia ca peste 50 de ani nu va veni o lege
care sa incrimineze faptele savarsite in urma cu 50 de ani,
aspect care incalca principiul constitutional al dispozitiei legii
doar pentru viitor.

Totodata, aratd cé textul de lege criticat contravine si
prevederilor constitutionale referitoare la viata intima, familiala si
privata si la secretul corespondentei si al convorbirilor, deoarece
,se aduce prin lege in fata instantei si a opiniei publice
corespondenta, convorbirile telefonice, practic intreaga viata
intima si privata”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca textul de lege criticat nu
incalca drepturile si libertatile fundamentale constitutionale
invocate de autorii exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2 lit. b) si art. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 182 din 10 martie 2008, astfel cum
acestea au fost modificate prin pct. 3 si pct. 14 al articolului unic
din Legea nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, lege publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 800 din 28 noiembrie 2008.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 2 lit. b): ,In intelesul prezentei ordonante de urgenta,
termenii si expresiile de mai jos au urméatoarea semnificatie: |[...]
b) colaborator al Securitati — persoana care a furnizat
informatii, indiferent sub ce formd, precum note si rapoarte
scrise, relatdri verbale consemnate de lucrétorii Securitatii, prin
care se denuntau activitétile sau atitudinile potrivnice regimului
totalitar comunist si care au vizat ingrddirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Persoana care a furnizat
informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de
interogatoriu sau de confruntare, date in timpul anchetei si
procesului, in stare de libertate, de retinere ori de arest, pentru
motive politice privind cauza pentru care a fost fie cercetatd, fie
judecata si condamnaté, nu este consideratd colaborator al
Securitatii, potrivit prezentei definitii, iar actele si documentele
care consemnau aceste informatii sunt consideratd parte a
propriului dosar. Persoanele care, la data colaborarii cu
Securitatea, nu implinisera 16 ani, nu sunt avute in vedere de
prezenta definitie, in mé&sura in care se coroboreazd cu alte
probe. Colaborator al Securitatii este si persoana care a inlesnit
culegerea de informatii de la alte persoane, prin punerea
voluntaré la dispozitia Securitatii a locuintei sau a altui spatiu pe

care il detinea, precum si cei care, avand calitatea de rezidenti
ai Securitatii, coordonau activitatea informatorilor;”,

— Art. 7: (1) In baza verificarilor prevézute la art. 6 alin. (1),
directia de specialitate intocmeste o noté de constatare cu
privire la existenta sau inexistenta calitatii de lucrator al
Securitétii sau de colaborator al acesteia pentru persoana care
a facut obiectul verificarii.

(2) Nota de constatare se inainteaza Colegiului Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitétii, insotitd de
intreaga documentatie care a stat la baza intocmirii ei, precum
si de avizul Directiei juridice din cadrul Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

(3) Nota de constatare a calitatii de lucrator al Securitatii sau
de colaborator al acesteia cuprinde: numele, prenumele, numele
conspirativ, acolo unde exista, ale persoanei verificate, perioada
activitatii in cadrul Securitatii sau a colabordrii cu aceasta, in
sensul prezentei ordonante de urgentd, precum i lista
documentelor pe baza carora a fost emisa.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 15 privind universalitatea, ale art. 16 privind egalitatea in
fata legii, ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, ale art. 22 privind dreptul la viata
si la integritate fizica si psihica, ale art. 23 privind libertatea
individuala, ale art. 26 privind viata intima, familiala si privata,
ale art. 28 privind secretul corespondentei si ale art. 30 privind
libertatea de exprimare, precum si ale art. 33 din Constitutia
Romaéniei din 1965 si ale art. 17 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat in numeroase cazuri asupra
prevederilor de lege criticate, constatdnd ca acestea nu
contravin dispozitiilor constitutionale si conventionale invocate.

Astfel, prin Decizia nr. 899 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 604 din 26 august
2010, Curtea, cu majoritate de voturi, a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. b) teza intai din
Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr. 24/2008 ca
neintemeiata, retindnd ca prevederile ordonantei permit instantei
de contencios administrativ ca, in cadrul actiunii in constatare cu
care a fost sesizata, sa procedeze la cenzurarea ,Notei de
constatare” si sa uzeze de toate mijloacele procedurale in cadrul
procesului, pentru stabilirea adevarului.

Prin Decizia nr. 815 din 19 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 394 din 11 iunie 2009, Curtea
Constitutionala a statuat ca, ,In conditiile in care actiunea n
constatarea calitatii de lucrator al Securitatii este introdusa la o
instanta de judecata, a carei hotarare poate fi atacata cu recurs,
dispozitile Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 24/2008 nu
sunt de natura a incalca dreptul la un proces echitabil si dreptul
la aparare, partile avand, deopotriva, posibilitatea de a uza de
garantiile prevazute de legea procesuala civila pentru a-si
sustine pozitia asupra problemelor de fapt si de drept.

Mai mult, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 1169 din Codul
civil, «cel ce face o propunere Tnaintea judecatii trebuie sa o
dovedeasca», este asigurat echilibrul procesual al partilor in
litigiu, dandu-se totodata expresie principiului aflarii adevarului,
statuat de art. 129 alin. 5 din Codul de procedura civila, potrivit
caruia «Judecatorii au Tndatorirea sa staruie, prin toate
mijloacele legale, pentru a preveni orice greseala privind aflarea
adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea
corecta a legii, Th scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si
legale. Ei vor putea ordona administrarea probelor pe care le
considera necesare, chiar daca partile se impotrivesc».”

Intrucét criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esentd, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
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au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea Constitutionala poate analiza doar conformitatea Ordonantei de
jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile  urgenta a Guvernului nr. 24/2008 cu prevederile Constitutiei din
deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de anul 1991, revizuitd n anul 2003, in baza principiului fempus

fata. regit actum, din moment ce aceste doua acte normative au fost
Cat priveste raportarea la norme ale Constitutiei din adoptate sub imperiul Constitutiei din anul 1991.
anul 1965, Curtea constatd ca aceasta nu poate fi primita, Curtea mai retine ca celelalte dispozitii din Constitutie si din

deoarece — in cadrul controlului de constitutionalitate — Curtea  actele internationale invocate nu au legatura cu cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. b) si art. 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitétii, exceptie ridicatd de Paulina lacob in Dosarul
nr. 5.349/2/2009, de intervenienta Organizatia pentru Apararea Drepturilor Omului Tn interesul paratului Gheorghe Nemes in
Dosarul nr. 8.159/2/2009, de Eugen Jecan in Dosarul nr. 3.651/2/2010 si de Georgeta luliana Gheorghe (fosta Pana) in Dosarul
nr. 10.113/2/2009, toate ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 noiembrie 2011.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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